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当初の予定では，本号で完結の予定でしたが，都
合により，前半と後半に分けざるを得なくなったこ
とをお断り致します。完結は次号の予定です。
目 次
は じ め に
１．「酪農英語」その後
２．「授業評価」の問題点
(以下次号）
３．「授業評価」の数値とその公表がもたらす問題点
４．「授業評価」のアンケートに必要な項目は何か
５．変えよう「授業評価」―?「授業評価」にむけて
のいくつかの提案―?
６．おわりに
は じ め に
本稿の趣旨は，あくまで前号の論考である「酪農
英語」の後編として意図されたものであることを，
お断りしておきたい。
現今，時代の流れとして，大学人の誰もが，いわ
ゆる FD，特にその中でも，学生による「授業評価」
を避けて通れないという現状がある。各大学での授
業評価や授業改善についての膨大ともいえる出版物
については，ここで指摘するまでもあるまい。また，
個人が，学生による授業評価を出版物として公表し
ている例もある。例えば，鈴木佑治の『英語教育の
グランド・デザイン』??は，慶応義塾大学湘南藤沢
キャンパスでの英語教育改革実践の記録であり，10
数年における著者の「学生による授業評価」が公開
されており，授業評価が有効的に用いられている事
例として，きわめて啓発的な書であるといえる。
本学においても FDへの取り組みは，例えば，酪農
学部においては，『酪農学部 教育・研究の推進を目
指して 2001～2002』??，『酪農学部 教育・研究の推
進を目指して 2003～2004』??となって刊行されて
いるが，これを読むと，教員と学生が共に授業に真
摯に取り組んでいる様子が理解でき，筆者としても
得るところはきわめて大なるものがあった。獣医学
部では，高い評価を得た教科を担当している教員を
講師とする FDセミナー??の開催や，５段階評価で
４点以上の評価を得た「高い評価」の担当教員の公
表が行われ，授業改善につながる多くの示唆が得ら
れたと聞く。また，安岡高志氏を講師に招いての FD
講演会??も実施され，筆者も出席する機会を得た。
確かに，このような時代の大きなうねりの中で，
学生の声を自分の授業の改善に取り入れ，授業をさ
らにより良いものにしようとする授業評価がもたら
すプラスの面は誰もが認めるところである。しかし，
その一方で，「日本でも学生による授業評価を実施す
る大学が多くなったが，その目的や方法はあまり詰
められていない印象を受ける。現在，一般的に行わ
れているような授業評価は，ややもすると，その大
学が教育に力を入れているというポーズを社会に示
すことができる『免罪符』になりかねないのではな
いだろうか」??という指摘にもあるように，現今の
いわばブームといった感もある授業評価には，「大学
の生き残り」といった外圧的な要因が見え隠れし，
その問題点については，そのままにされているよう
な印象も見受けられる。大学での授業評価が過熱気
味ともいえる現今であればこそ，授業評価の原点に
立ち返り，その問題点について考察することは，そ
れなりの意義があると思われる。もっとも，以下の
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考察は，この分野における専門的，本格的な論考を
目指したものではなく，あくまで，一英語教師の私
・
見
・
として述べられるものであることを，まずもって，
お断りしておきたい。
１．「酪農英語」その後
まず，前号の紀要??で述べたのは，第１回目の「酪
農英語」についての授業の現状報告であったが，「酪
農英語」のその後ということから本稿の論を始めた
いと思う。第１回目の「酪農英語」から数えて，’04
年度の後期で３回終えたことになる。第１回目の「酪
農英語」の授業は全くの試行錯誤で，専門用語の統
一が取れていなかったり，補足資料も充分でなかっ
た。教員側の準備・知識という観点からすれば，第
２回目，第３回目の方が改善されているはずである
のに，一番うまくいったのは，皮肉なことに第１回
目であったと言わざるを得ない。その意味では，す
でに前号の論で述べたように，授業というものは，
毎年，毎年，よくなっていくという蓄積のきく分野
ではないと，自ら体験した次第でもある。
このよくなってはいかなかった点については，酪
農英語の試験の平均点にも現れているといえる。
第１回目平均点 70.56
第２回目平均点 65.08
第３回目平均点 66.96
さらに，これに現れていないデータとして，再履修
者が増えたことや途中放棄が増えたことなどがあげ
られる。
この原因はどこにあるかといえば，つまるところ，
まじめに取り組む学生が少なくなってきたからでは
ないかと思われる。また，それと同時に，年ごとに
学生の熱意も薄れてきて，学生の感想にもそれが感
じられるようになった。前号で述べたように，筆者
はいつも試験の時に，答案の最後に，「授業に対する
要望点と学生自身の反省点」??を書かせているが，
「予習をしなかった」，「辞書を一度も持ってこなかっ
た」，「居眠りをしてしまった」，「授業中に携帯で遊
んでいた」といった反省点は，第１回目よりも，第
２回目，第３回目と年を追うごとに増えてきている。
もちろん，このような現状に対しては，次のよう
な意見がでてくると思われる。すなわち，学生のや
る気のなさは，やはり教員のほうにその原因がある
のであり，学生の要望，学生のレベルに応じた授業
に取り組むのが，授業改善のねらいなのである。そ
のために「授業評価」のアンケートが必要になって
くるのであると……。
２．「授業評価」の問題点
まず，授業評価の問題点は，学生が評価するとき
の学生の態度への信頼性の問題，つまりは，評価さ
れた数値に対する信頼性の問題にあると思われる。
もちろん，理想とされる授業評価の理念に従えば，
学生は皆真剣に評価をしているのであり，よって，
高い数字がよい授業であり，低い数字は改善が求め
られる授業であるということになる。従って，教員
はすべからく高い数字を得るように努力すべきであ
るということになる。が，はたして，この前提に問
題はないのであろうか。
2.1.学生の評価は信頼できるのか
一般に各大学で行われている授業評価には，よく
学生が自由に意見を述べることのできるスペースが
ある。筆者の場合は，先に述べたように自由な意見
は試験の答案用紙に書いてもらっているので，「授業
に遅れないでほしい」といった非常に有益な（？）
コメントがあったりもするが，書いている学生はあ
る意味で自分の書いたことには責任をもっていると
いえる。いいかげんなコメントは皆無であるが，こ
れが，一般に実施されている無記名のものとなると，
無責任きわまりないコメントがあることは予想され
ることであり，実際，そのようなことはよく聞く話
である。「この授業には意味がない」，「くだらない授
業だ」，「こいつをやめさせろ」，「教員を変えろ」，「こ
んな授業なら自分で勉強したほうがましだ」といっ
たようなコメントは，実際に筆者が教員仲間から聞
いた話である（きわめて重要な補足事項：これらの
無責任なコメントは，すべてまじめに授業に取り組
んでいる熱意ある教員に対して向けられたものであ
る）。なぜ「意味がない」，「くだらない」，「やめさせ
ろ」なのか授業改善のために教員が知りたいことは，
これでは全く分からない。これらの挑発的ともいえ
るコメントは，学生の誠実さを前提に行われている
授業評価が，無記名をいいことにして悪用されてい
るとしか思えない。??このようなコメントはきわめ
て少数だからといって放置されていいということに
はならない。このようなことを黙認するということ
は，授業評価という名のもとにおいては，学生は無
責任に何を書いても許されるということにつながる
であろう。このような無記名のいい加減さについて
は，川成が，『朝日新聞』の「私の視点」の欄におい
て，「授業評価 記名式で学生に責任を」というタイ
トルで次のように述べている。
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アンケートには通常，自由感想欄がある。無
署名の気楽さと期末試験直後だからか，悪口雑
言が散らばる。「お前のようなブスはこの世から
いなくなれ」と書かれた教員は，大学を辞めよ
うとまで一時は落ち込んだそうだ。授業内容と
まるで関係のないことを，誤字だらけの汚い字
で憂さ晴らしするかのように書きなぐったもの
も少なくない。???
このような自由記述のいい加減さは，「アカハラ（ア
カデミックハラスメント）」の逆である「逆アカハラ」
ともいえるものである。???
学生による授業評価に否定的な意見として，「学生
との関係がむしろ悪くなるから」???という教員側の
声があるが，このような悪意のあるコメントを訳も
なく書かれては，それも当然といえる。よく授業中
の私語が問題とされるが，このような教員を傷つけ
ることを意図されたコメントよりは救いがあると思
うのは筆者だけであろうか。「私語」の問題はよく取
り上げられるが，「学生の無責任なコメント」の問題
が，なぜ同じように議論の対象とならないのか筆者
にはわからない。当然このような無責任さは，自由
記述欄だけではなく，アンケートの５段階評価にも
現れる。
少なくとも，授業を評価する際に，すべての学生
が，教員の純然たる授業についてのみ，私心をまじ
えず客観的に評価しているのではないということは
認めざるをえないように思われる。つまり，学生本
人の情緒的・心理的要因が，授業評価をする際に，
少なからず関わっているのではないかということで
ある。
このことのついては，溝上や栗田・宇田川の見解
が参考になる。
溝上は，「……学生の不満が，字義通りのものであ
ることを疑う必要はない。しかし，ここで問題にし
たいのは，『学生から不満のある授業』＝『授業の下手
な授業』とは限らないということである。たとえ客
観的にはよく準備された授業でも，学生側の問題で
授業が不満だとされることは珍しくないのであ
る」???と述べ，そのような事例として学生が人生の
目標や生き方がわからなくなって，ただ授業を受け
ている場合と，学生側の認知のしかた，期待の歪み
などで授業が不満とみなされる場合をあげている。
また，栗田・宇田川は，「個人の特性として，何事
にも満足する傾向（「満足性向」）がある学生と，何
事にも不満を示す学生がいるとすると，不満を示す
学生の割合が高ければ，いくら良い授業を行っても
満足度は低いものになる。また，その満足や不満を
率直に表現する学生もいれば，日ごろの不満のはけ
口，いわば他の不満のはけ口として満足度に対して
回答がなされる場合もあるだろう」???と述べ，「……
満足や不満は冷静な判断に基づく認知的側面という
よりは，一時的な感情的側面である。したがって，
満足度を測定する際の学生の『感情バランス』によっ
て大きく影響を受ける」???としている。
つまり，授業評価が，学生の欲求不満のはけ口と
して利用される場合もありうるということである。
先に紹介した学生の心ないコメントは，まさに，そ
のような事例と考えられる。
もっとも，授業評価の信頼性に疑問を抱かせる「感
情バランス」のケースは，「欲求不満」とは逆の，「無
気力・無関心」の場合もありえよう。次は，授業評
価に否定的な学生の声である。
これまでいくつかの講義の授業評価をしまし
たが，正直なところ，あまり意味がないと思い
ます。その理由として，以下の３点について述
べたいと思います。
一つ目は，授業評価をする学生の姿勢が真剣
ではないということです。自分を含め，周囲の
学生を見ていると，ほとんどの学生が回答に記
入するのに５分程度しかかけておらず，あまり
関心がないように感じます。このような状態で
は，正当な評価が出来るとは思えません。???
……
また，大学よっては，すべてのアンケート項目に
わたって，最高ランク，もしくは，最低ランクをつ
けたものについては，その評価が信頼できないとい
う理由から，統計処理から除いているところもある
が，これは，マークシート方式の５段階評価の仕方
自体に問題があるとも考えられる。記述式では，こ
のような問題は生じないはずである。
このような学生の評価する態度の信頼性について
は，「いや，大半の学生はまじめに回答しているのだ」
という反論がでてくるかもしれない。実際，学生の
授業評価する際の信頼性に関して，「80％以上は正確
な評価を回答していると思う」???と答えている大学
もある。しかし，これは，裏をかえせば，約20％の
学生はいい加減な解答をしていることを認めている
ということでもある。２％ならいざしらず，20％の
数字は小さいものではないと言うべきであろう。少
なくとも，クラスの20％が私語をしていたら，授業
はとうてい成立しえない。20％のふまじめな学生の
多様化する専門英語⑵ 197
行為を黙認するようなことがあってはならないとい
うべきであろう。
もっとも，評価で出された数値の信頼性に疑問を
抱かせるような要因は，すべて一方的に学生側にあ
るといえば言い過ぎであろう。次のようなことを教
員仲間から聞いたことがある。授業評価は，全科目
を対象にすると，普通，１週間かけて行われるが，
その知人の観察によると，授業評価をいつ実施した
かで，数値の選び方に違いが見られるということで
ある。つまり，はじめのほうに実施される授業評価
においては，学生が１～５といった数値を考えて選
んだあとが見受けられるが，後半になるにしたがっ
て，学生も評価するのに飽きたり，面倒になるため
か，全部の項目にわたって，同じ数値を機械的に選
ぶのが目立ってくるとのことである。これは，けだ
し鋭い観察というべきであるが，「飽き」，「面倒」が
評価するときの「感情バランス」に影響を与えた事
例とでもいえるかもしれない。筆者としては，はた
して，学生を飽きさせたり，面倒がらせる程のアン
ケート項目が必要かどうか疑問に思っており，この
ことについては，５節の「変えよう 授業評価」で
私見を述べてみたい。
2.2.学ぶ側に責任はないのか
英語についていえば，英語の力をつけるには，授
業の予習，いうならば，自分の勉強が一番大事なの
であり，全く予習もしてこない学生が，「理解できな
かった」，「難しすぎる」，「進み方がはやすぎる」，「授
業で扱う量が多すぎる」といった評価をするのは当
然のことともいえ，この学生の声をそのままに授業
に反映させることには大いに問題がある。???
筆者のクラスでの学生の声に，「予習をしていない
人のために進度が遅れることがあったため，そうい
う人は，順番がきてもとばすべきだと思った」，「前
期の進み方が遅かったのは，予習していない学生が
多かったためである。後期になったら，やりたい学
生だけになって，スピードが上がった」というコメ
ントがあったが，まさにその通りである。???学生の
英語の力をつけさせるのは，教員の力と学生自身の
努力が必要十分条件であるといえる。しかし，「授業
評価」においては，「授業評価」という用語からも予
想されるように，教員に対する学生の要望だけがク
ローズアップされる傾向にあり，学生の責任につい
てはあまり問題とはされないように見受けられる。
この学生の側の責任ということについては，次の
安井や山田の述べていることは本質をついたものと
思われる。やや長くなるが引用する。
まずは，安井の見解である。
要するに，早期英語教育，コミュニケーショ
ンの重視，外国人教師の任用など，いずれも「正
しい処方箋」と「正しい使用法」が与えられる
なら，それなりの見返りは期待してよい。だが，
これらの，いわばみてくれのよい環境さえ整え
れば，自動的にお望みの結果が得られると考え
るのは，早計に過ぎる。
最大の難関は，私見によれば，習う方の側に
ある。昔，クラス担任であった大塚高信先生は，
「英語をものにするには，一時期，気違いのよう
になってやらなければだめだね」ともらされた
ことがあった。俊敏をもって鳴っていたこの教
師にしてこの言あり，である。
こういう気迫のようなものが，いまの学生や
生徒にあるであろうか。全くないというつもり
はない。が，その歩留まりはお寒い限りではな
いか。もしも，習う側に魂の躍動が欠如してい
るのなら，教育の環境整備も，所詮，絵に描い
た餅であろう。
生徒の心に立ち入ることは，英語教育のらち
外にあると言われるかもしれない。しかしなが
ら，習う心のないところに，教育はそもそも成
立しないということを忘れてはならない。???
ここで，安井のいう「早期英語教育，コミュニケー
ションの重視，外国人教師の任用」などの「みてく
れのよい環境」は，授業評価での質問項目である，
「進み方は適度なものでしたか」，「黒板の字は読みや
すいものでしたか」，「授業に盛り込まれた内容は，
量的に適切でしたか」，「授業内容の難易度は適切で
したか」等に，そっくりそのままあてはまるように
思われる。これらのチェック項目がすべて満たされ
ていれば，学生が受講している科目での「お望みの
結果」は自動的に得られるのであろうか。
次は，山田の「学ぶ側の責任」についての見解で
ある。
私は，英語教育における教師の資質を重視す
る者だが，それ以上に重要なのは，学ぶ側の意
欲であると考えている。英語教育というと，文
字通り「教える」側の目で捉えられることが多
いが，この点は，案外，われわれの盲点になっ
ている。たとえば，動機付けの問題にしても，
どうしたら生徒たちを英語学習に向かわせるこ
とができるか，という教師側の方法論として語
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られるのが普通である。
・楽しい授業へのくふう
・学習者中心の授業づくり
・個に応じる指導の研究
これらは，英語教師向けの雑誌にある記事の
タイトルである。英語教育の関連雑誌では，お
よそ70年代以降，この種の記事が目立つように
なる。ここに示したのは，そのうちのごく一部
であり，類似の記事は，今日に至るまで繰り返
し誌面を賑わしている。私がこうした記事を読
んで，ときに物足りなさを感じるのは，教師側
の工夫だけが取り上げられていて，生徒にどん
な努力を求めればよいのか，という点が見えて
こないからである。タイトルから予想できるよ
うに，これらは，すべて教師側の工夫や努力に
訴える文章である。つまり，英語「教育」の視
点から，教師のなすべきことは書かれているが，
英語「学習」の視点，つまり，生徒の払うべき
努力については，あまり注意が向けられていな
いのである。
教育は，学習とセットになって始めて意味を
なす。教師は，指導法を工夫し，技術と知識を
磨いて生徒に対し，生徒は，好奇心と努力でこ
れに応える。この協力関係がないと，教育の効
果も学習の成果もあがりにくい。いまの英語教
育は，生徒に対して少し手をかけ過ぎるのでは
ないか。教師は，生徒の好奇心や意欲といった，
教師の努力だけでは追いつかないものまで追い
かけようとしているのではないだろうか。そん
な疑問が，尽きないのである。???
ここでの，「楽しい授業へのくふう」，「学習者中心の
授業づくり」，「個に応じる指導の研究」といった内
容は，そっくりそのまま現今の FD研修会で扱われ
ているトピックともなりうるものである。「いまの英
語教育は，生徒に対して少し手をかけ過ぎるのでは
ないか」という山田の見解は，「いまの大学教育は，
学生の要望にあまりに耳を傾けすぎているのではな
いか」と解釈することも十分可能であると思われる。
一般的には，予習をしてくる学生が少なくなって
くれば，評価も下がることになり，逆に，予習して
くる意欲のある学生が増えれば，よい評価もつくこ
とになろう。これは，前号ですでに紹介した，「『授
業に対して非常に意欲をもって出席した』学生の評
価はほとんどの項目で4.0以上あり，総合評価も
4.3である。反対に『授業に対してほとんど意欲を
もっていなかった』学生の評価はほとんどの項目が
２点台であり，総合評価も2.7と低い」???とする横
浜商科大学自己点検・自己評価委員会『学生による
授業評価』の見解や，平尾の「学生による授業の総
合評価に最も影響を与えるものは，教員側にあるの
ではなく，学生側の授業の『受講理由』であるとい
うことである」との主張を待つまでもないことであ
る。
前号で紹介したギルモア博士の講演でも，学生が
授業の準備に費やした時間が増えるにつれて，授業
評価の数値も高まってくるといった内容の発言があ
り，また鈴木においても，「英語プロジェクトは履修
者と担当者の意欲が合致してはじめて成立するもの
である。履修者の意欲と担当者の意欲は因果関係で
はなく補完関係にある」???としている。これらのギ
ルモアや鈴木の発言は，先に引用した，「学習者の責
任」を主張する安井と山田の見解と重なるものと考
えられる。
もっとも，これは英語だけではなく，すべての授
業についてあてはまることであると思われる。つま
り，授業評価は，学生も自らが積極的に授業に参加
する関与者としての観点からなされるべきであり，
体操競技やフィギュアスケートの採点のように，評
価する側が競技そのものに全く参加していない，純
粋に客体化しうる対象についての評価とは，全く
もって異質なものなのである。???このことについ
て，栗田・宇田川は次のように述べている。
学生は，大学から提供されるサービスを受動
的に受けるだけでなく，自らの生活環境を積極
的に改善して行かねばならない。学生は自ら大
学の活動に関わっていると見ることができ，学
生の満足度は学生自身の自己評価として位置づ
けられる。???
「学生の満足度は学生自身の自己評価」であるとの見
解は本質をついたものであり，傾聴に値するものと
思われる。それゆえ，授業に予習等で積極的に参加
した者と，そうでない者は，授業の評価において，
全く逆の評価をすることがありうることが予想され
る。その意味では，授業評価の数値は，きわめて相
対的なもので，絶対的なものとは言い難い側面があ
る。これに対し，先に述べたスポーツの採点競技で
は，全く正反対の結果がでてくることはまずありえ
ないことである。
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2.3.教員と学生の人間関係は評価に影響を及ぼさ
ないのか
よく言われることであるが，同じ授業にもかかわ
らず，クラスによって評価がかなり異なる場合があ
る。このこと自体，授業評価の数字の客観性・信頼
性に疑問を投げかけるものであるが，このような事
例は，何が評価に最も影響を与えるのかという問い
に対して，きわめて重要な手がかりを与えてくれる
ということができる。さて，この違いを引き起こす
ものは何かといえば，それは，クラス全体の「雰囲
気」の違いではないだろうか。このクラス全体の雰
囲気は，個人の「感情バランス」にも影響を及ぼし
うるのである。???さらに「雰囲気」とは何かというこ
とになると，それは，学生と教員との rapport（親密
な関係），言ってみれば，「心のコミュニケーション」
というべきものであるように思われる。
札幌市内のある大学の昼と夜の講義を担当してい
る教員の話であるが，学生の評価は昼の学生よりは
夜の学生の方が良いそうである。そしてこのことに
ついては，その大学の他の教員も同じような感想を
もっているとのことである。その大学において，夜
間部のほうの評価がよいことについては，評価する
学生の側が，自分勝手な若者ではなく相手の立場を
理解できる大人が多いため，また，真に学ぼうとす
る意欲のある学生が多いことが，好ましいクラスの
雰囲気作りに貢献しているためと思われる。
また，たまたま筆者の知人がある大学で公開講座
をすることになり，筆者も聞きに行ったことがあっ
たが，終了後の聴衆の評価を見せてもらったところ，
全員がほぼ最高点をつけていた。この場合において
も，講座に出席するという積極性に加えて，講師の
話を真剣に聞くという大人のマナーが，きわめてよ
い雰囲気をかもし出し，聴衆と講師の心のコミュニ
ケーションがうまく作用しているためと思われる。
（公開講座でほぼ満点の結果が得られたとしても，同
じ内容の話が，普通の授業で同じような評価がつく
かどうかは疑問である）。
筆者の個人的経験からしても，「授業評価」に最も
影響を及ぼすものは何かといえば，それは授業の雰
囲気，すなわち，教員と学生の心のコミュニケーショ
ンであるように思われる。これは，さきの山田の引
用でいえば，教員と学生との「協力関係」というこ
とになろう。筆者自身，学生とのコミュニケーショ
ンがよくとれ，「楽しい」と感じながら教える授業は
高い評価がつき，そのようには感じない授業は，当
然のことながら「低い評価」がつくということを経
験している。実際，前号のテーマであった「酪農英
語」についても，第１回目が一番教えるのが楽しく，
一番うまく行ったといえる。これを別の言い方に変
えると，「心のコミュニケーション」，「協力関係」が
うまく行っているかどうかは，先に述べた評価をす
る際の学生の「感情バランス」に大きな影響を与え
るということである。
どのような場合に教えることが楽しいと感じるの
かといえば，教師の側には，あることを教えたいと
いう気持ちがあり，一方，学ぶほうは十分予習をし，
かつ意欲があり，学びたいという気持ちが強い場合
である。このような場合，授業の雰囲気はきわめて
良いものとなる。
筆者にしてみれば，授業評価のアンケート項目の
一つとして，「あなたは，この授業の雰囲気が好きで
したか」あるいは，「あなたは，この授業の教員のパー
ソナリティと波長が合いましたか」という項目が
あってもよいように思われるのだが，このような項
目がある「授業評価」のアンケートは寡聞にして知
らない。また，「教員と学生の人間関係が授業評価に
及ぼす影響について」といったテーマについての研
究が見当たらないことも筆者には不思議でならな
い。???
しかし，事実としては，「授業評価」においては，
まず，この問いが，多かれ少なかれ，他のアンケー
ト項目の問いに先立って，学生に無意識のうちに働
きかけているのではないだろうか。というのは，筆
者自身にも，このことがあてはまると思えるような
経験があるからである。昔，筆者が学生で語学留学
した時のことであるが，最後の週に，学生による教
員の評価があった。しかし，このとき，評価する際
の最も大きな要因となったのは，「教員のパーソナリ
ティと波長が合うか，合わないか」といった情緒的・
感情的な要素であったような記憶がある。つまり，
気に入った教員であれば，「進み方」，「内容の量」，
「難易度」等々が，よく評価される「好循環」となり，
逆に，相性のあわない教員であれば，「悪循環」となっ
て評価されたように思われる。もちろん，中間段階
に属すると思われる教員もいた。少なくとも「好き・
嫌い」は，全く無視することができない要因ではな
いだろうか。この「好き・嫌い」は，多少なりとも
「楽しい・楽しくない」につながりうる。もし客観的
に「進み方」，「内容の量」，「難易度」が全く同じで
あっても，教員に対する「好き・嫌い」によって評
価が異なってくるのではないだろうか。
もちろん，学生と教員のコミュニケーションが授
業評価に及ぼす影響の度合いについては，大学院・
大学・短大といった違い，学部・学科の違い，語学
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科目・教養科目・専門科目といった科目の違い，ク
ラスの人数等によっても，大いに異なったものとな
ることは言うまでもないことである。
要するに，授業がうまく行くには，学生と教員の
心の交流が最も重要な要因の一つであるように思わ
れるのであるが，次の，現今の認知言語学における
コミュニケーションの定義は，教員と学生の相互作
用から成り立つ授業という行為にもあてはまるよう
に思われる。本多は，次のように述べている。
言語によるコミュニケーションは，（一般的な
用語としての）情報の伝達を第一の目的とする
と考えられることが一般には多いが，……その
ような考え方は妥当でないことになる。言語に
よるコミュニケーションには，参加者相互の共
感が密接に関わっていることになる。情報伝達
機能ないしは指示機能が言語の大きな機能であ
ることを否定するわけではないが，その基盤に
は言語の共感形成機能があるということであ
る。???
この本多のいう，「参加者相互の共感」の概念は，山
田のいう生徒と教員の「協力関係」や，前号での「結
局は，授業というものは，教員と学生の人間関係の
チームワークである」???という筆者の主張と重なる
ものと考えられる。本多の「共感」によるコミュニ
ケーションの定義づけは，学生と教員との間の rap-
port（親密な関係）の必要性に対して，学問的な裏付
けを与えたということになろう。要するに，「心のコ
ミュニケーション」がなくては，「授業」という行為
が成立しないのである。そのような関係が構築され
ていないところでは，「難易度」や「進行速度」，「扱
う量」，「黒板の字」の調査が，授業改善にどれほど
の効果をもたらすのであろうか。
先に，「あなたは，この授業の雰囲気が好きでした
か」あるいは，「あなたは，この教員のパーソナリティ
と波長が合いましたか」といった項目が，授業評価
のアンケートには見当たらないことを述べたが，こ
のことについては，授業評価は「人気投票」ではな
いのだから，このような項目はありうるはずがない
との反論がでてくることが予想される。
しかし，誰々先生の授業というだけで高い評価が
得られる教員，すなわち，人気のある教員がいる一
方で，ある一定の評価以上は得られない教員，いっ
てみれば人気のない教員がいることは，ギルモアの
指摘を待つまでもなく，否定できない事実であるよ
うに思われる。もし，「人気」のある教師とは，先に
述べたような，学生との心のコミュニケーションを
とるのに優れた能力がある人，つまり，授業の成立
に不可欠な，学生との間の「共感」を確立すること
が容易な特性の持ち主であるとすれば（この場合，
芸能人の「人気」とはやや性質が異なる），教員の「人
気」と「授業評価」の結果の相関性は，きわめて高
いことが予想されることとなる。林田・藤井にも，
「実際，米国の大学でも学生による『授業評価』は単
なる人気投票ではないかという批判に常にさらされ
ているのである」???という記述がある。
しかし，「人気」が表しうる，学生との「共感」確
立の能力は，本人の努力だけではなく，いわば天性
に負うところも大であり，その意味では，極論すれ
ば，授業評価は，FDの一環としての「授業改善」の
ためという大義名分の名のもとにおいて，教員の
パーソナリティに点数をつけるという行為をしてい
るという可能性が全くないとは言い切れない側面が
あるようにも思われる。もしそうであるとすれば，
このことがほとんど問題とされない現状はいささか
不思議な現象のようにも思われる。???
そもそも，授業は機械ではなく，人間である教師
によって行われているのであり，授業評価には，教
員の授業そのものの他に，これまで述べてきた，学
生の感情バランス，学生の授業に対する意欲，学生
と教員の間の「共感」の度合いといった要素が，そ
れぞれ微妙に流動的に絡みあっているのであり，ど
の要素が，どの程度，授業評価に，絡み合ってくる
のかを検証することはほとんど不可能であるように
思われる。
授業評価の数値がもつこのような特質は，次節で
扱う数値の公表の問題点につながってくる。
注
⑴ 鈴木佑治『英語教育のグランド・デザイン』（慶
應義塾大学出版会，2003）。
⑵ 酪農学部教育・研究推進委員会『酪農学部 教
育・研究の推進を目指して 2001～2002』（2003）。
⑶ 酪農学部教育・研究推進委員会『酪農学部 教
育・研究の推進を目指して 2003～2004』（2005）。
⑷ 獣医学部 FDセミナー，2004年６月24日開催。
⑸ 2004年１月27日開催。
⑹ これは，朝日新聞社出版本部「大学」編集室
『2005年版大学ランキング』（朝日新聞社，
2004），p.37での「授業評価」の学長アンケート
での東北大学の学長の声である。
⑺ 尾野麻紀子「多様化する専門英語⑴―?その一
つの試みとして―?」『酪農学園大学紀要 人
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文・社会科学編』第30巻第１号（2005），pp.
41-48.
⑻ 前号で述べたように、「授業に対する要望点と学
生自身の反省点」を書いて下さいと記しただけ
では，ほとんどの学生が書かないため，「要望点」
２点，「反省点」２点を与えている。「つまらな
い，難しい授業」であるならば，どこを改善し
て欲しいのか，また「反省点」も「予習も復習
もしたので，反省点は何もない」のように具体
的に書くようにしてもらっている。
⑼ もちろん，筆者は，すべての大学における授業
評価のアンケートの自由記述欄において，この
ようないい加減な学生のコメントがあると言う
つもりはない。もちろん，そのようなコメント
が見当たらない場合もありえよう。「学生たちの
協力も見事なもので，いい加減な回答や教員を
罵倒するような回答はほとんどないことがわか
りました。」とは，東大における事例である。―石
浦章一『東大教授の通信簿「授業評価」で見え
てきた東京大学』（平凡社新書，2005），p.54.
⑽ 『朝日新聞』2005年４月26日。
? 筆者が出席した第10回 FDフォーラム「評価さ
れる大学教育」（2005年３月６日，於 キャンパ
スプラザ京都）の分科会で，「逆アカハラ」によ
り，千葉県の看護系の某短大で，授業評価がと
りやめになったとの報告があった。
? これは，北海道教育大学自己評価委員会『平成
14年度北海道教育大学 授業の改善を目指し
て―?学生による授業評価―?』（2003），（以下
『北海道教育大学』と略）p.184での，釧路校の
ある教員の声である。ちなみに，釧路校では，
授業評価を今後も続けるか否かのアンケートを
とったところ，教員66名のうち，24名の解答が
あり，「続けた方がよい」という意見と，「中止
したほうがよい」という意見が，全く半々になっ
たとの報告がなされている。
? 溝上慎一『現代大学生論―?ユニバーシティ･
ブルーの風に揺れる―?』（NHKブックス，
2004），p.218.
? 栗田真樹・宇田川拓男「学生による授業評価と
満足度測定の問題点」『流通科学大学論集―?人
間･社会･自然編』第15巻３号（2003），p.70.
? 同上。
? これは，北海道教育大の旭川分校の学生の声で
ある。ちなみに，二つ目として，無記名とはい
え，あまり本音を書けないこと，三つ目として，
本当に教員が授業を改善しているのか疑問であ
ることをあげている。―『北海道教育大学』p.
181.
? 朝日新聞社出版本部「大学」編集室，前掲書，
p.37での大阪国際大の学長の声である。
? ある教員は，必ず，テキストを前もって読んで
くるようにとの課題を毎回出している。ところ
が，学生は，ほとんど誰もテキストを読んでこ
ない。その一方で，授業は，難しかったと評価
されるそうである。これに対し，この教員が曰
く，「学生をスポイルするために授業評価をやっ
ているのか」。
? もちろん，クラスでのレベルのばらつきを避け
るために，英語はプレイスメントテストのクラ
ス分けをほとんどの大学で行っている。しかし，
同じレベルのクラスにおいても，英語力だけで
なく，授業に臨む姿勢に差がかなりあることは
否定できない事実である。筆者は，ゼミナール
の学生に，英検，TOEIC対策の自主ゼミを開い
ているが，全員，まじめに勉強してくる。これ
が可能なのは，熱意のある学生がゼミナールに
配属されたからであると言わざるを得ない。
? 安井稔「英語教育という紺屋の白ばかま」『大塚
フォーラム』（2002），第20号，p.7.
? 山田雄一郎『日本の英語教育』（岩波新書，
2005），pp.168-170.
? この記録は，2002年度のものだが，2004年度も
ほぼ同じものとなっている。以下に引用する。
―『学生による授業評価 横浜商科大学授業評
価報告書?（全学データ）2004年度』（2005），
p.ix.
学生の授業に対する意欲の度合いによっ
て授業評価にはおおきな差がある。「授業に
対して非常に意欲をもって出席した」学生
の評価は全項目で4.0以上あり，総合評価
も4.4である。反対に「授業に対して意欲
がなかった」学生の評価はほとんどの項目
が２点台であり，総合評価も2.5と低い。
授業は教員と学生のチームワークといわれ
るが，授業に対する学生の学習意欲や関心
をいかに高めるかが，授業の成果を左右す
るといえる。
2002年度と比べると，「授業に対して非常に意
欲をもって出席した」学生の総合評価が，4.3か
ら4.4と上がっているのに対し，「授業に対して
意欲がなかった」学生の総合評価は2.7から，
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2.5と下がっている。つまり，まじめな学生は，
授業に高い評価をつけ，ふまじめな学生は，授
業に低い評価をつける傾向がより強まっている
といえる。もちろん，教員側に原因があって，
学生がやる気をなくしている場合も十分ありう
ることは，付け加えておく必要があろう。
なお，平尾については前号の p.47.の注?を
参照のこと。
? 鈴木佑治，前掲書，p.112.
? 『“樹氷”FD研究年報やまがた2004 地域ネッ
トワーク FD“樹氷”平成16年度報告書』
（2005），p.18には次のような記述がある。（以下
『“樹氷”』と略）
学生に評価する資格があるか，という声
もよく耳にする。大学・短大は，物事の判
断や評価のできる学生を育てることが社会
的な使命の一つである。それに教育の受益
者であり，時として被害者ともなりうる学
生が評価の主体であることは間違いない。
ついでに言うと，政治家を選ぶ選挙におい
て少なくとも私は政治の専門家ではない。
そして，政治公約などを特別調べたりもし
ない。それでも政治の受益者であり被害者
として選挙権を行使しているし，ましてや
選挙権を放棄しようとは思っていない。そ
のくらいのものとして，学生の評価に目く
じらを立てずに余裕を持っておこうではな
いか。
しかし，ここには，学生は，「受益者」や「被害
者」などではなく，なによりもまず「参与者」
であるとの視点が，全く欠落しているといわね
ばならない。
? 栗田真樹・宇田川拓男，前掲書，p.67.
? 月曜日の１講目の選択クラスと金曜日の４講目
の選択クラスの評価を比べると，月曜日の１講
目のクラスのほうが授業評価の数値がよいとい
われる。これは，月曜日のクラスは勉学に意欲
のある学生が多いのに対し，金曜日のクラスの
学生は，授業にレジャーを求める学生が多いた
めとのことである（宇田川氏との個人談話によ
る）。
? もっとも，知らないのは筆者だけなのかもしれ
ない。この方面の文献について，どなたか，御
教示していただけたら幸いである。
ちなみに，筆者は，ここ数年来，ゼミ学生を
連れて，福島県新白河にある British Hillsに英
語研修に行っているが，「よかったレッスンを選
び，また，なぜそう思うのか」というアンケー
ト項目に対して，ほとんどの学生は，「担当の教
員に好感がもてたから」，「クラスの雰囲気がよ
かったから」と答えている。
? 本多啓『アフォーダンスの認知意味論―?生態
心理学から見た文法現象』（東京大学出版会，
2005），p.206.
? 尾野麻紀子，前掲書，p.46.
? 林田実・藤井敦「授業評価因子の統計的研究」
『大学教育学会誌』第27巻第１号（2005），p.91.
? 次の引用は，筆者の管見するところ，このこと
に関連すると思われる唯一の発言である。
かつて勤務評定に対して，内面・人格ま
での不当な評価だと言って反対していた教
育学者たち，またその後継者たちは，今，
なぜ，このような項目（教員の「熱意・誠
意」についてのアンケート，筆者注）を少
なからず含む「学生による評価」を批判し
ないのか。人
・
間
・
がばかにされ，軽く見られ
ているという点では，全く同質的なのに。
（・・は原文のまま）―宇佐美寛『大学授業
の病理 FD批判』（東信堂，2004），p.124.
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